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いわゆる『鄭鑑録」を中心とした易姓革命論のゆくえ
民衆運動の「場」としての在来市場
李朝後期民衆運動の二・三の特質について
ている。また、若手の研究者集団によって「一八六一一年農民抗争』
（トンニョク社、一九八八）というような共同研究が出版され、そ
こでは各地の事例研究を通して、通文を発し、「郷会」と呼ばれる集
会を持ち、官庁に対する「呈訴」を行いながらやがては全面蜂起に
至る民衆運動における蜂起の論理というようなものが発見されてい
る。一方、共和国では一九五○年代から資本主義萌芽論に基く研究が
行われ、六○年代には場市（在来市場）や農民闘争に関する優れた
（２） 
研究成果を挙げ、〈７日もその意義を失っていない。本稿ではこれら
の諸成果を踏まえながら、とりわけ民衆運動の場としての場市が
持った意味に注目しつつ、李朝後期民衆運動の一一、｜｜｜の特質につい
て触れて見たい。
鶴
園
裕
1７ 
、飛者住おおよそ社会運動ということがらの性格上、民衆運動の
場合にも様々の路線や潮流が存在しうるし、李朝後期においてもま
た例外ではなかったという見通しを持っている。従って以下の叙述
においては、第二章で「壬戌民乱」を中心に、運動形態論的な観点
（３） 
から「典型的な」民衆蜂起における論理と作法を描き、第一二章では
そのような在地の運動形態とはまったく異る易姓革命論の系譜が李
朝後期には存在したことに触れ、第四章で便にもかかわらずこれ
らの諸潮流がいずれも在来市場という民衆にとっての共通の結節点
を利用しながら、やがては近代の民衆運動へと受け継がれていく側
面を強調したい。
なお、本稿における民衆という概念は、国王やソウルの中央官僚
および中央から派遣された守令（地方官）などという権力者層を除
いたほとんどすべての人民という広義の概念であって、従っていわ
ゆる在地の両班層や地主層などの在地支配層をも含む概念である。
これらの在地の様々の人々が闘争の様々の局面でどのような立場で
どのような行動をするのかということが大切なのであって、民衆を
必ずしも限定的な小農民層などの被支配者層にのゑ限る必要はない
と考えていることをあらかじめお断わりしておきたい。勿論、だか
らと言って、在地における大民と小民の階級的対立というようなも
のの存在を否定するしのではない。ただ階級的対立というものは、
民衆闘争の局面においても、在地支配層をも含んだ地方支配の在り
方の方式を踏まえつつ発現するものであって、直接的に現れるもの
ではないように思われる。それ故にまず在地支配のあり方そのもの
が問題になるのであるが、ここでは民衆闘争の作法の局面において
とらえられた姿を通して考えてみたいと考えている。
李朝後期の民衆蜂起の過程、とりわけ農民運動における闘争の仕
方に関しては、至戌民乱」の研究の進展を契機に一定のルールの
存在が確認されている。ここでは共同研究によって各地域ごとの細
（４） 
かい事例を分析・総合した前述の『一八六一一年農民抗争』や郷会の
機能に注目し、饒戸と呼ばれる富農層の歴史的役割を高く評価した
安乗旭、’九世紀後半の農民運動を慶尚道星州地方の事例を中心に
（５） 
壬戌民乱期から甲午農民戦争期まで地域史の手法で分析した李潤（７） 
甲、’八六一一年の全羅道の農民蜂起の事例を広範に分析した呉泳教
（６） 
らの業績など←によりながら、具体的な資料に即して述べてみたい。
ただし、その前に一つだけ確認して置かなければならない事があ
る。民衆運動が民乱と呼ばれる全面蜂起に至る以前にいわば蜂起
前史とでもいうべき様々の形態の闘争が存在するということである。
三民衆蜂起の論理と作法
ﾉ８ 
もつども消極的な形態としては、個人的な怠業や避役、さらには
逃亡による流民化などがある。また在地での闘争形態としては、個
人的・集団的な抗租すなわち小作料の不払いや不特定多数の噂とい
うような形での無名性を利用した流言蜜語の流布などがある。より
積極的な闘争形態としては、山に登って守令の悪口を行う山呼、市
場にのぼりを立てたり、官庁の大門などに壁紙を貼ったりする掛書
事件などがある。これらの事例は、すでに注（２）であげた『封建
支配階級に反対した農民たちの闘争Ｉ李朝篇』などに豊富に紹介さ
れている。また丁若錆の守令の為の手引書とでも言うべき『牧民心
書』の兵典第五条・応変の項にも、地方官が賢明に対処しなければ
ならない事柄という立場から多くの事例が挙げられている。これら
は、多くの論者によって農民層分解や農民自身の主体意識の形成と
（８） 
結今ｐさせながら論じられている。
｜方、壬戌民乱の研究の深化の過程で、壬戌民乱前史としての守
（９） 
令の諮問を受けた合法的な郷庁における郷会慣行や、邑の守令にロ奎
訴して聞き入れられない場合には道の観察使や営門に訴え、さらに（⑪） 
は国王にさえ訴堕える事が合法的に可能であった事が知られている。
本稿では、これらの蜂起前史的な事例に言及する余裕を持たないが、
民衆蜂起の渦中においても、前史的な闘争形態が合法・非合法の多
様な形態で展開している事は念頭に置く必要があるであろう。前置
きが長くなってしまった。早速、資料そのものの検討に入りたい。
壬戌民乱に関するもっともまとまった資料集である『壬戌録』の
冒頭は、「嶺湖民変日記」の副題と共に晋州に関する次のような報
告
か
ら
始
め
ら
れ
て
い
る
。
「同治元年（哲宗一一一一年、一八六一一）壬戌二月一九日、晋州民数万
名が、頭に白巾を着け手に木棒を持ち、該牧（晋州）の邑中に結党
聚会し、吏胃の家数十戸を焼き壊した。（その）挙措が軽くないの
で、兵使は紛争を解こうと思い、場市に出掛けた所、白巾の民が地
上を覆い、民財を横領した事、吏が横領した分をむりやり取り立て
た事などを責め立て、その迫る勢いに少しもひるむ所がない。故に
その憤りを鎮めようと思い、兵営に入って吏房の権準範及び横領の
吏金希淳を捕え厳しく梶棒で数十度打ちすえるや、衆民はそのまま
両吏を火中に投げ入れ、焼尽くして余すところがなかった。吏房の
子萬斗は、その父を救おうとしてまた乱民に踏ゑ殺された。（人々
は）兵使をとり囲んで夜を徹して責めたので官衙に帰れなかった。
本州（晋州）の吏房金潤九は機を見て逃避したが、翌日捜し出され
て又打ち殺され、火に焼かれた。その後、党を分けて村に出、馬洞
の営将鄭南星、富人の成氏、進士の青崗崔氏の三家を併せて焼穀し
た。聞くところによれば、｜｜｜人は必要もない院宇（書院か、原義は
垣根のある家）の普請を行い、民を使う事に節度がなかったという。
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営門よりこの光景を聞当Ｃ、論辞発甘す。」
’八六二年、壬戌年の民衆蜂起は、晋州の内陸部に隣接する丹城
の両班金橿・金麟愛父子の主．導下による一一月四日の民衆蜂起に端を
発し、慶尚道・全羅道（済州島を含む）・忠清道の一一一南地方を中心
に、京畿道・黄海道・威鏡道の一部をも含む全国七十余邑において
（旧）
ほぼ同年中に何らかの騒擾が見られたという。ここでは当時の中央
（旧）
政界においてｊも、これまでになかった「変怪」として深刻に受け止
められた晋州を激化の典型事例として取り上げ、その特徴を見る事
にする。
前掲の資料からも窺えるように、農民は白巾（白い鉢巻）をしめ、
（Ⅵ） 
木棒で武装して、吏胃や富民の家を焼き、吏胃の殺害に士（で至って
いる。これらの農民は樵軍または樵党などと呼ばれた。樵軍とは、
きこりの意味であるが、これらの人々の性格については後述する。
’八六一一年の民衆蜂起において、吏胃の殺害にまで至る事例は、そ
の他にも開寧、順天、済州等に見られるが、守令などの地方官を殺
害したケースは一件もない。・守令に関しては、せいぜいが「擴昇官
（旧）
こ
し
家、置干校村路上」と表現されるように、輿に乗せて放逐する程度
である。吏胃の家や富民の家を焼き穀つ行動は、全国各地の蜂起に
見られる。崔珍玉の調査によれば民衆蜂起のあった一一一七邑のうち、
（肥）
二九邑で吏民家や班家の焼穀・毅破が行われている。一八六一一年の
民衆蜂起のもっとも著しい特徴はこの点にあるように思えるが、ひ
とまず一般的特徴を『韓国近代農業史研究』の著者の叙述によって
要約してみよう。
「要するに、樵軍を名乗り、蓬頭乱髪・頭に白巾を着け、棒杖と竹
槍で武装した数十・数百または数千の農民たちが、邑城を襲撃して
東軒（守令Ⅱ地方官の役所）を占領し、官長を逐出して印符と郷権
を奪取し、破獄放囚して軍田耀文簿（いわゆる一一一政Ⅱ租税関係文
書）を焼却し、朝官士夫を殴打して好郷滑胃を撲殺し、怨吏富民の
家屋を穀破焼却し、財物を奪取し、当該の郡県でみられる或る固執
的な弊端があれば、これを矯革するように主張するのがその一般的
な形態であった。李朝国家において睦官に過誤があったり民が不
当な目に合った時には、呈邑・呈営してその是正を要求する事がで
きるのが慣例であったし、また実際にこの時の農民たちは数次にわ
たって邑弊を是正するように訴請をしていたのであるが、これが容
認されないのでついには力による抗争を展開する事になったので
（Ⅳ） 
ある。「｜
以上のような様相の把握は棒杖と竹槍と同列に論じている点や、
印符の奪取を一般的なものとして論じている点を除いて極めて的確
なものであるように思える。
｜般に一八六一一年の民衆蜂起が、自然発生的なしのではなく、各
2０ 
地の主導層によって極めてよく準備されたものであった事は、次第
に明らかにされつつある。また当時の一部の為政者もそのように見
ていた。一一一月の中旬、晋州に到着してまもない按顛使朴珪壽の判断
（旧）
を
見
て
ふ
よ
う
。
「参考の事の為にす。今回の晋州の事変は、いにしえには聞いた事
もない事である。（中略）乱民のけしからぬ振る舞いの始めは、必ず
通文、そして聚会である。虫ケラの類がどうして能く識字できよう
か。文を発する者には必ずその人がおり、伝告する者には必ずその
人がいる。（中略）ここを以って推究すれば、即ちすべてこれ士民父
（旧）
老の責任である」という訳で、朴珪一箒は初発から乱民の背後に自覚
的な扇動者がいると見なしていた。しかもそれは士民父老、すなわ
ち在地の両班や有力者であるとの判断を持っていたのである。
さらに五月の中旬、晋州民乱の具体的な調査を終えた段階での朴
珪箒の判断を見てふよう。
「その言う所の都結や統還（統営の還穀）は乱民の怨みと称して口
実とする所である。その言う所の里会、都会というものは乱民の群
衆して事を謀るところのものである。その言う所の回文、通文、傍
書というものは乱民の鰯集して期会となすものである。そのいう所
の松谷・水谷市（場）・徳山市（場）というのは乱民の初会・再会
・起闇（騒ぎを起す事）ｌ始乱の地である。都結・統還は独り小民
の願わないものであるだけでなく、里会・都会は皆これは大戸の主
張であって、すなわち思うに彼の山に満ち地を覆って来、かちどき
の声を挙げて邑中で変を起す者が、どうしてこれをいわゆる樵軍な
（釦）（則）
るものにゆだねることができようか。」
朴珪壽は、民衆蜂起の表面に現われた樵軍の背後に操縦者とし
ての大戸（在地有力者）の存在を想定していた。同じ報告書に一一一一口う。
その動員の手法は、「不動者へ脅之以罰銭、異論者、伽之以穀屋」
（動かない者は、これを脅すに罰銭を以ってし、異論のある者は、
これをおそれさせるに毅屋Ⅱ打ち壊しを以ってす）というものであ
り、大戸が背後操縦者であるとするその根拠は、「観其為乱之次第、に
跡其起手之先後、有若機謀反測之所為、決非措柴負薪之所能一朝而棹
（犯）
可辮也。」（その乱を為すの次第を観、その起手の先後を跡づけ、機樒の
謀測りがたき所為のごときあるは、決して柴をかつぎ、薪を負うも三
ののよく一朝にしてわきまえる所ではない」というものであった。
｜一
朴珪箒には樵軍のような「無知の輩」が事前に蜂起を計画し、主体珈
的に蜂起を実行するとは信じられなかったのである。このような判艫
断から、朴珪壽は確一証のないままに晋州に住む朝官の元校理李命允賑
を義禁府で取調べるよう要請し、李命允は全羅道康津の古今島に流雛李
配となった。しかし朴珪壽のこのような判断は誤っていた。少なく
（羽）
Ｊ
 
とも李命允に関しては冤罪に近いものであった。確かに季命允は、
２
 
￣ 
在地の名望家として農民と守令との調停者のような役割を果たした
し、また民衆の蜂起の過程で使樵軍に食物の提供なども行ったよ
（別）
うである。しかしこのような場〈ロに食物の提供を断れば、蜂起した
民衆から制裁を受ける可能性があり、賑仙を行うべき地方名望家の
李命允としては当然の事をしたまでであろう。李命允は蜂起民衆の
シンボルのような存在になったのだとは思われるが、蜂起そのもの
を主導したとは思えない。
李命允の遺書ともいうべき「被証事実」には次のような個所があ
る。「樵丁（軍）が事を起した時、その輩は人家を穀ちながら、互いに
言う事には、我々の今回の挙は当然に善悪を区別している。李校理
は平生、科挙合格者である事を理由に威張ったりしていない。今回
の営本（晋州本営か）での郷会にも一切参加されていない事使ま
（弱）
さに我等が喜んでいる事です。一云云」。李命允が樵軍たちの一一一一口とし
て伝えたこの言葉の意味する所は、樵軍たちが打ち壊しに当っては、
主体的な取捨選択を行った上で家屋の打ち壊しを行っているという
ことである。従って李命允の家は打ち壊しをまぬがれた。もっとも
このことが後に主謀者として疑われる原因の一つになるのであるが。
他の邑の事例を見てみよう。
慶尚道の威陽では次のような具合であった。
「ところで威陽の状頭（訴人）朴万純・禺書亀・許烟ら壊乱をな
す時の振る舞いは、すなわち税木価（綿布の価格）の濫定を言い成
し、まず通文を発して集会する。また危言を以って恐喝し、もし来
ない人がいれば、まずその家を穀ち、また罰銭を出させ、鉢巻をし
て棒を振り回し、官庭に乱入する。そのふるまいの驚き呆れる事、
無秩序の最たるものであり、当時の光景は強盗と変りない。命令を
聞いて来会した民は、大半が、一屋奴や傭夫で号するに樵軍という。
その指揮を聞き、踊躍して時を得、東に馳せ西に駆け、穀焼の人
家は一一一一個所に至り、至る所の村落では飯を炊いて接待し、饒戸は
ことごとく使い果たした。聞く所によれば、その破穀された家の多
（頭）
くは、・民に怨まれた人であったという。」ここでは樵軍が雇奴や傭
夫などの農村における田畑を持たない最下層の農民としてとらえら
れている。また、居昌の事例では、乱民状頭の李時圭ら一一一人は、「浮
浪無恒」とされ、「移貿・邸債・還一Ｅの事を理由に「発通聚会」
し、あわせて他邑の模様にならってはちまきを締め棒を持ち、ま
た樵軍の装束を用いて（「亦用樵軍之装束」）、進退を指揮し、街をぅ（”） 
ずめて或は焼き、或は穀った家が四○家の多きを為したという。こ
こでは「樵軍之装束」を用いたという記述に注目する必要がある。
民衆蜂起の作法として、農民層の最下層に位置し、半ば農村共同体
からはみだした存在である山かせぎの異形（きこり姿）としての樵
2２ 
軍の姿を取ることによって、民衆はきこりが荷を運ぶ際の生産用具
ともいうべき太い杖の棒を思いのまま振るう事ができたのではない
だろうか。（豹）
晋州の場合、樵軍庁という役所があり、一一一所任という役職も存在
（四）
したという。また朴珪臺奇の「査啓威辞」で「重勘」の罪とされた季
啓烈は、李命允の六寸（またいとこ）で「樵軍の座上」とされてい
る。朴珪壽はいわゆる「座上」について説明を加え、頭目の称号で
あるが、実態とはすでにかけ離れていると述べている。また『龍湖
聞録』に、錦山の「各所樵牧等上書」などという文書や、綾州で樵
軍が禁松の事で家舎を穀破し、慎民を殴打して、瀕死の重傷をおわ
（釦）
せたという記事があり、実際の蜂起の参加者に樵軍（きこり）や樵
軍の組織の参加を想定する事に無理はない。しかし、そもそも樵軍（別）
と呼ばれる人々は、「荷鎌負械者也、登山樵軍也、出野之農夫也」
（荷物や鎌を負うもので、山に登ればきこり、野に出れば農夫）と
いうような存在であったし、晋州の場合、資料に誇張があるとはい
え、数千、数万の参加者のすべての人々が樵軍であった訳がない。（犯）
晋州蜂起の主導者として五月三○日に「大会軍民、鳧首警衆事」
（大勢の軍民を集め、見せしめとしてさらし首にする事）とされた
佳
柳継春、金守万、李貴才を取って見ても、柳継春は朴珪壽によって
本来、謀を童屋の徒であり、邑弊や民痩を口実に郷里の論を主導し、
郷会や里会を能事として邑訴・営訴に生涯を送った人物とされてい
る。今回の事件に当っては「挺身発文、会乱類於場市、潜製諺歌、
侶樵軍於邑林》）（進んで通文を発し、乱を好む類と市場で会合し、
ひそかに諺歌Ⅱハングルの歌を作り、邑村で樵軍をとなえた）とし
ている。ここでは「侶樵軍於邑村」という点に注目すべきであろう・
朴珪壽は、本来田地を持たない柳継春が、何故自分とは関係のない
都結や統還を理由に蜂起を主導したのかと六度にも渡って背後の人
物を自白させようとしたが、遂に白状させる事が出来なかったと報
（鋤）
上口している。主体的に蜂起を主導していた柳継春には、白状のしょ
うがなかったであろう。柳継春の経済的地位は樵軍と変りはなかつて
し
たが、樵軍ではなかった。
つに
金守万は、守蝶（門番か）の軍役を持つ将校であったようである。糖
や
か
ら
李貴才は宜寧からの流雛の漢で、巫曰州の結還の弊とは関係がないの》
に樵党に参入し、打殺の現場で棒を振るい主犯をつとめたとされて一一
（鍋）
いる。ここでも「参入樵党」という表現に窺膳えるように、流雛の民珈
ではあっても、晋州の本来の樵軍組織に属する樵軍ではなかったら艫民
しい・いずれにせよこれらの人々は、大民と呼ばれる在地有力者と期
しての地主や、いわゆる士地に「緊縛」された小農民の立場ではな雛李
かつた事は確かである。それでは、朴珪壽も再三疑問にしているよ
３
 
ぅに、これらの土地を所有せず、本来都結や統還というような問題２






















